UCHWALA NR XVIII/155/16
RADY GMINY BRANICE

z dnia 16 maja 2016 1.

w sprawie zalatwienia skargi z dnia 05 kwietnia 2016 r. na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Branice.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2016r. poz. 446) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdézn. zm.) Rada Gminy Branice uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Branice, po rozpatrzeniu skargi z dnia 05 kwietnia 2016r. na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Branice oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w przedmiotowej sprawie, uznaje skarge za
nieuzasadniona.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Branice, zobowiazujac go do przestania
Skarzacej odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem, ktore stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Branice

Marian Fuczek
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Zatacznik do Uchwaty Nr XVIII/155/16
Rady Gminy Branice
z dnia 16 maja 2016 .

Uzasadnienie

Rada Gminy Branice w dniu 16 maja 2016r. uznala skarge za nieuzasadniona.

W dniu 7 kwietnia za posrednictwem Wojewody Opolskiego wptyneta skarga na dzialanos¢ Wojta Gminy
Branice, ktorej przedmiotem byto:

- brak wlasciwego utrzymania czystosci i porzadku poprzez niewltasciwe usytuowanie kontewnerow na $mieci
w miejscowosci Branice przy ul. Sklodowskiej ,

- naruszenie dyscypliny finansowej w zwiazku z brakiem pobierania optat za udostepnienie miejsca na ktorym
znajduja si¢ przedmiotowe kontenery,

- wybudowanie garazy bez wymaganego zezwolenia budowlanego.

Podjecie okreslonego rozstrzygnigcia wynika z przeprowadzonego postgpowania w tej sprawie.Zostala
przeprowadzona wizja lokalna w miejscu. Z dokonanych ogledzin miejsca jak i dokonanych pomiardéw
wynika, ze usytuowanie kontenerow begdacych przedmiotem skargi jest prawidlowei nie narusza tadu
i porzadku. W tej kwestii zostaly rowniez przeprowadzone konsultacje z reprezentantem Banku
Spotdzielczego, ktory znajduje sie¢ w bezposrednim sasiedztwie problematycznych konteneréw.W opinii
reprezentanta Banku kontenery w Zaden sposob nie sa uciazliwe, a ich obecna lokalizacja nie jest
problematyczna. Z uwagi zatem na powyzsze, zarzut niewlasciwego usytuowania konteneréw nalezy uznaé
za niezasadny.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Rada stwierdzita, ze skarzaca stawia
ten zarzut niejako potencjalnie i niekonsekwentnie. Wskazuje bowiem, ze powinno doj$s¢ do zawarcia
»porozumienia” lub ,,umowy dzierzawy” i pobierania przez Gming optat, aby zaraz wskazaé, ze umowa taka
nie mogtaby zosta¢ zawarta, gdyz w przekonaniu skarzacej naruszataby prawo. Skoro za§ wedlug skarzacej
umowa nie moglaby zosta¢ zawarta nie moze by¢ sluszny zarzut braku czerpania z niej korzysci. Za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uzna¢ nalezy zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych albo nicustalenie
naleznosci lub jej niepobranie, wzglednie niedochodzenie ustalonej nalezno$ci jednostki samorzadu
terytorialnego.

W przedmiotowym przypadku nie jest w ogdle pewne istnienie jakiejkolwiek nalezno$ci. Udostepnienie
nieruchomosci komunalnej moze bowiem nastapi¢ takze nieodptatnie w formie uzyczenia (art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami), co powoduje, ze zadne nalezno$ci nie
powstatyby.

W istocie jest to prawdopodobne skoro chodzi o udostgpnienie gruntu podmiotowi niekomercyjnemu
(wspdlnocie mieszkaniowej), nieczerpiacej z niej zadnych korzysci.

Z uwagi zatem na powyzsze, zarzut naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych uzna¢ nalezy za
niezasadny.

Odnoszac si¢ do kwestii budowy garazy bez wymaganego zezwolenia, Rada stangta na stanowisku, iz nie
jest kompetentna do podejmowania w tej kwestii jakiekolwiek decyzji, z uwagi na skierowanie sprawy przez
Wojewode Opolskiego do Powiatowego Nadzoru Budowlanego.

Wobec takiego stanu faktycznego nie mozna podzieli¢ zdania skarzacej a skarge w catosci uznaje si¢ za
nieuzasadniona.
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