Uchwata Nr 111/20/15
Rady Gminy Branice
z dnia 19 stycznia 2015 r.

w sprawie zatatwienia skargi z dnia 5 listopada 20Lr. na dziatalnasé Wojta Gminy
Branice

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt @Stawy z dnia 8 marca 1990 roku o samdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pd. zm.) w zwizku z art. 229 pkt Kodeksu posjpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 zmOzm.), po rozpatrzeniu skargi na
dziatalng¢ Wojta Gminy Branice, ztmonej przez: Zbigniewadezko i stanowiska Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy wzgtem tej skargi,

Rada Gminy Branice
uchwala, co nagpuje:

8 1. Powyzsz skarg uzna& jako nieuzasadnianz przyczyn okrdonych w zadczniku nr 1
do niniejszej uchwaty.

§ 2.Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodniczcemu Rady Gminy Branice zobawujac
go do przestania skajcemu odpisu niniejszej uchwaly wraz zazainikiem.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Zalcznik nr 1

do Uchwaty nr 111/20/15
Rady Gminy Branice
z dnia 19 stycznia 2015 r.

Uzasadnienie

Rady Gminy Branice z dnia 19 stycznia 2015 r. na manie jako nieuzasadnionej skargi
z dnia 5 listopada 2014 r. Pana Zbigniewa4ezko na dziatalng¢ Wojta Gminy Branice

Skarg: w zakresie wykonania przepustu rrall® uzng za nieuzasadnia@n Roboty
zostaty wykonane na zlecenie Gminy na odcinku dgpginnej, z zakupionego w imieniu
Gminy materialu, a nie pozyskanego =z zasypania rowmlioracyjnego. Koszt
przeprowadzonych prac wynikat ze spmlzonego, zweryfikowanego i zaakceptowanego
kosztorysu powykonawczego. Rada nie dopatrzytatakze nieprawdziweéci informacji
0 przyczynach niedemosci przepustu. Nic nie wskazuje na nierzeténonformaciji,

w szczegolnéci nie mana takiego wniosku wyeggina¢ z opublikowanych zdg. Jasnym jest
tez, ze jesli w czasie powodzi nagpito zatkanie przepustu woda nie mogta nim péyn

Skarg w zakresie prac zwzanych z zakryciem rowu melioracyjnego uznalezy za
niezasada Prace wykonane zostaly przez sotectwo, a nie &man podstawie uchwaty
zebrania wiejskiego w Posucicach nr 3/2009. Pratgmzakresie nie wymagaty pozwolenia
budowlanego ani nadzoru. Brak jest fakichkolwiek dowoddéw, aby prace te wywotaty
zalewanie terenu wsi.

Skarg: w zakresie wniosku o wybor soltysa sotectwa Pasuciznéd nalezalo za
niezasadsn Wnioskowanie o wybdr sottysa nie natalo kompetencji Wojta, nie mina wiec
uzna, iz doszto do dziatania w charakterze organu Gminpdhge z4& z art. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzdzie gminnym sottys wybierany jest w gtosowaniwnyan, bezpérednim, spéréd
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statyclesmkaicoOw sotectwa uprawnionych do
glosowania i brak jest dowodow na #e, zasady te zostaly ztamane.

Skarg: w zakresie wynagrodzenia za wykonane roboty budoeinaleato uzné za
bezzasadn W pierwszej kolejnéci nalezy wskazé, iz skagacy nie twierdzi, = byt
podwykonawg - strors umowy, wskazujc na taki status swojej nianki — Renaty kczko,
prowadacej dziatalné¢ pod nazw ,RENBUD”. Skarga nie dotyczy zatem saden sposdb
jego interesu.

Skarga nie jest tale uzasadniona merytorycznie. Nie istnieje bowiggden wiarygodny
dokument,swiadczcy o nawazaniu umowy z firm RENBUD przez Gmia Branice albo
przez inm firme¢ za wiedz i zgody Gminy Branice. O dokument taki przeglsbrca jako
profesjonalista winien zadba Matzonka skaracego nie dochodzita teswiadczenia od
Gminy w drodze procesuadowego — ziayta tylko wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Skarga opierag¢swicc jedynie na niezweryfikowanych i niepotwierdzonych
twierdzeniach skascego, niepotwierdzonych dowodami. Wynagrodzenidatoszaptacone
wykonawcy inwestycji zgodnie z zawartv tym zakresie umoavna podstawie protokotu
odbioru.



