
 
Protokół Nr XXXI/08  

z sesji Rady Gminy Branice 
z dnia 2 grudnia 2008 r., godz. 10.00 

  
Na stan 15 radnych w sesji uczestniczy 14 ( nieobecni: r. Roman Lenartowicz). 
  
Ponadto w sesji uczestniczyli : 
Wójt Gminy Branice – Józef Małek. 
 

Porządek obrad : 
 

1. Otwarcie sesji. 
2. Stwierdzenie quorum. 
3. Przyjęcie porządku obrad. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od nieruchomości  

i zwolnień przedmiotowych od podatku od nieruchomości. 
5. Podjęcie uchwały w sprawie wzoru informacji w sprawie podatku od 

nieruchomości oraz wzoru deklaracji w sprawie podatku od nieruchomości. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie obniŜenia średniej ceny skupu Ŝyta stanowiącej 

podstawę obliczenia podatku rolnego w 2009 roku. 
7. Rozpatrzenie skargi p. Ludmiły Starzyńskiej. 
8. Zakończenie sesji. 

 
 

Ad. 1. 
Przewodniczący Rady Gminy Branice Władysław Lenartowicz otworzył sesję Rady Gminy 
Branice i powitał zebranych. Powiedział, Ŝe dzisiejsza sesja jest nieplanowana ze względu na 
konieczność podjęcia uchwał. Jest to ostateczny termin. 
( Weszła r. Bryl ) 
 
Ad. 2. 
Przewodniczący obrad stwierdził, Ŝe Rada władna jest podejmować wiąŜące uchwały gdyŜ na 
stan 15 radnych w sesji uczestniczy 13. 
 
Ad. 3. 
R. Podkówka w imieniu Komisji Rewizyjnej zwrócił się z wnioskiem o wprowadzenie punktu 
dot. rozpatrzenia skargi p. Ludmiły Starzyńskiej. 
Skarbnik zabrał głos by wytłumaczyć dlaczego zwołano sesję. Powiedział, Ŝe był przekonany, 
Ŝe uchwalenie cen Ŝyta nie jest prawem miejscowym i moŜna to uchwalić nawet 16 grudnia, 
ale po konsultacji z radcami, Ŝe nie jest ot prawdą. Uchwała musi być opublikowana na 14 dni 
przed końcem roku i w związku z tym trzeba ją podjąć najpóźniej dziś. Po rozmowach  
z Przewodniczącym i Wójtem zaproponował podjęcie uchwały w dniu dzisiejszym. 
Przewodniczący poinformował, Ŝe kontaktował się z nadzorem i wie, Ŝe jeszcze dziś uchwała 
musi trafić do Opola. 
R. Dornfeld zapytał czy uchwały są zaopiniowane przez radcę prawnego. 
P. Marchel odpowiedziała, Ŝe tak. 
R. Chuchla powiedział, Ŝe w porozumieniu z kilkoma radnymi zaproponował wprowadzenie 
stawek podatku od nieruchomości na poziomie wzrostu o 5% w porównaniu z wnioskiem 
Wójta. 



R. Telega zapytał czy nie wracamy wobec tego do punktu wyjścia. 
R. Dornfeld powiedział, Ŝe chce poznać opinię radców czy moŜna podejmować uchwałę po 
wcześniejszym jej odrzuceniu. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe uchwałę moŜna podjąć w kaŜdym momencie po 
odrzuceniu, ale nie na tej samej sesji. 
R. Dornfeld powiedział, Ŝe sesja z 18 listopada została przesunięta na 25 ze względu na brak 
radców a w dniu dzisiejszym na sesji ich nie ma, czy w związku z tym nie powinna zostać 
przesunięta. 
Przewodniczący powiedział, Ŝe moŜna przesunąć, ale trzeba zdać sobie sprawę, Ŝe późniejsze 
podjęcie tych uchwał będzie bezprzedmiotowe. 
R. Dornfeld poinformował, Ŝe chce mieć czas na przeanalizowanie stawek podatku  
i zawnioskował by nie głosować nad tym dziś. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe dziś jest ostateczny termin i w sprawie cen Ŝyta i podatku 
od nieruchomości. 
R. Chuchla poinformował, Ŝe dzwonił do kilku radnych i rozmawiał w tej sprawie. 
R. Dornfeld zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad punkt dotyczący podatku od 
nieruchomości, poniewaŜ projekt uchwały otrzymał przed sesją, oraz wniosek o otrzymanie 
listy radnych, z którymi był konsultowany projekt uchwały. 
Przystąpiono do głosowania nad zdjęciem podatku od nieruchomości z porządku obrad : 
Za : 2     Prz. : 9     Wstrz. 3 
Wniosek nie przeszedł. 
R. Chuchla wyraził chęć złoŜenia oświadczenia, ale Przewodniczący powiedział, Ŝe jest teraz 
inny temat. 
Głosowanie nad poprawionym porządkiem obrad : 
Za : 12      Wstrz.: 2 
 
Ad. 4. 
Przewodniczący przypomniał, ze zaproponowano 5% wzrostu. 
R. Dornfeld zawnioskował o otrzymanie informacji od wnioskodawców z czego wynikają te 
kwoty i od Skarbnika jakie skutki wywoła to dal budŜetu gminy. 
Skarbnik odpowiedział, Ŝe przyniosą te stawki dochód w wys. 16 tys. zł. i jest to ok. 50% 
kwoty proponowanej przez Wójta. 
R. Chuchla powiedział, Ŝe 5% wynika ze wzrostu inflacyjnego i tak zakładano. 
R. Bryl powiedziała, Ŝe ostatnio w sesji nie uczestniczyła bo była chora i chce wiedzieć 
dlaczego nie uchwalono wtedy uchwały i dlaczego zaproponowano nowe stawki. Wie, Ŝe na 
komisjach nikt nie sprzeciwiał się stawkom proponowanym przez Wójta. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe były dwa wnioski do co projektu na ostatniej sesji, jeden 
Wójta i drugi 4, Ŝaden jednak nie przeszedł i była dyskusja, aby wypracować jakiś 
kompromis. 
R. Dornfeld zapytał o ile zwiększy się subwencja wyrównawcza dla gminy. 
Skarbnik odpowiedział, Ŝe wyliczenie subwencji to skomplikowana sprawa a zmniejszenie 
dochodów nie spowoduje zwiększenia subwencji. Dochody z podatku od nieruchomości są 
stałe i odzwierciedlają się w subwencji, poniewaŜ to dobrowolne rezygnacja z gminy  
z dochodów, które mogłaby uzyskać. 
Przewodniczący odczytał projekt uchwały. 
R. Dornfeld zgłosił wniosek by głosowanie było imienne i przystąpiono do głosowania nad 
tym wnioskiem  
Za : 3    Prz: 9   Wstrz. 1 ( nie głosował r. Chuchla ) 
Wniosek nie przeszedł. 
Przystąpiono do głosowania nad uchwałą : 



Za : 11      Prz. 1     Wstrz. 1 
Rada Gminy Branice podjęła uchwałę w sprawie wysokości stawek podatku od 

nieruchomości i zwolnień przedmiotowych od podatku od nieruchomości. 
/ Uchwała Nr XXXI/156/08 stanowi załącznik do niniejszego protokołu / 

 
Ad. 5 
Przewodniczący odczytał projekt uchwały i przystąpiono do głosowania: 
Za : 12       Wstrz. 1 
 
Rada Gminy Branice podjęła uchwałę w sprawie wzoru informacji w sprawie podatku 

od nieruchomości oraz wzoru deklaracji w sprawie podatku od nieruchomości. 
/ Uchwała Nr XXXI/157/08 stanowi załącznik do niniejszego protokołu / 

 
Ad. 6. 
Wójt zabrał głos w sprawie. Określił, na jakiej podstawie był formułowany wniosek  
i dlaczego chodzi o obniŜenie właśnie do takiej kwoty. Powiedział, Ŝe obniŜenie o 1 zł. 
spowoduje straty o 40 tys. zł. dla budŜetu. 
R. Zakowicz powiedział, Ŝe w tamtym roku płacono 58,40 zł. za 1 q (kwintal) Ŝyta, a jak 
będzie teraz. 
Skarbnik odpowiedział, Ŝe róŜnica w podatku wyniesie 25,73 zł. na 1 ha przeliczeniowy. 
R. Glapa poinformował, Ŝe były jeszcze mniejsze stawki a on chciał teraźniejszą 
proponowaną kwotę teŜ zmniejszyć, ale jeŜeli jest to, jak Wójt powiedział, konsultowane  
z sołtysami, nie zrobi tego. Miały być drogi, ale ich nie ma i jest pewien niedosyt. 
R. Podkówka podsumował, Ŝe jest smutną sprawą fakt niewykonania dróg. 
R. Kawulok podsumował, Ŝe nie uchwalono tak duŜych stawek, jak proponowano w podatku 
od nieruchomości i nie ma co jeszcze zmniejszać stawek płaconych za Ŝyto. Trzeba za to 
przypilnować by rolnicy płacili ten podatek i po uchwaleniu budŜetu naleŜy się go trzymać  
a nie zmieniać go i kombinować. 
R. Zakowicz pochwalił Wójta za obniŜenie stawek. 
R. Dornfeld zauwaŜył, Ŝe wnioskowany przez Wójta podatek od nieruchomości miał 
przynosić 30 tys. całościowo a 1zł. podatku rolnego to 40 tys. są to kwoty nieporównywalne. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe kryzys światowy dosięgnie Polskę za kilka miesięcy i dopiero 
wtedy będzie widać co się stanie. 
Wójt poinformował, Ŝe budŜet nie jest jeszcze do końca wykonany i przynajmniej 4 drogi 
zostaną przeznaczone do realizacji, trzeba tylko znaleźć 20 tys. bo zostały przesunięte.  
Po odczytaniu projektu uchwały przystąpiono do głosowania: 
Za : 14 
 

Rada Gminy Branice podjęła uchwałę w sprawie obniŜenia średniej ceny skupu Ŝyta 
stanowiącej podstawę obliczenia podatku rolnego w 2009 roku. 

/ Uchwała Nr XXXI/158/08 stanowi załącznik do niniejszego protokołu / 
 
Ad. 7. 
R. Podkówka odczytał opinię Komisji Rewizyjnej w tej sprawie. 
Przewodniczący zapytał czy Komisja Rewizyjna uznała skargę za niezasadną. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe trzeba w takiej sprawie mieć opinię radców czy naleŜała się 
dziełka p. Starzyńskiej. 
Przewodniczący zauwaŜył, Ŝe na dzień rozpatrzenia skargi działka jest przydzielona. 
R. Chuchla podsumował, Ŝe w momencie składania skargi nie było przyznania a stało się to 
dopiero teraz, wobec tego skarga jest bezprzedmiotowa. 



R. Deberny powiedział, Ŝe skarga jest bezzasadna i nie ma co cofać się do przeszłości. 
Przewodniczący powiedział, Ŝe załącznikiem do uchwały będzie opinia Komisji Rewizyjnej. 
R, Chuchla podsumował, Ŝe uznając skargę za bezzasadną przyzna się rację decyzji 
Kierownikowi Bieleckiemu o nie przyznaniu działki. 
R. Podkówka spuentował, Ŝe wnioskiem Komisji Rewizyjnej jest uznanie sprawy za 
zakończoną. 
R. Bryl zapytała czy ta pani występowała z wnioskiem o przyznanie działki i czy nie jest to 
po prostu postawa roszczeniowa jako sposób załatwiania spraw. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe komisja proponuje uznać sprawę za zakończoną a nie uznawać 
skargę za zasadną czy nie. 
Przewodniczący zawnioskował o uznanie jej za bezzasadną. 
R. Bryl powiedziała, Ŝe wie juŜ, Ŝe p. Starzyńska występowała dwukrotnie z wnioskiem  
o przyznanie działki, ale teraz moŜe rozwiązać się worek ze skargami z jej strony np. za 
niezaoranie jej pola. Trzeba te sprawy inaczej załatwiać by nie było reakcji dopiero po 
złoŜeniu skargi. Teraz ta skarga jest niezasadna. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe na dzień składania skargi była ona zasadna a teraz jest wycofana. 
R. Dornfeld zapytał dlaczego wobec wycofania skargi nadal się nią zajmujemy. 
R. Podkówka odczytał pismo p. Starzyńskiej z dnia 25 listopada, w którym informuje, Ŝe 
otrzymała działkę i podsumował, Ŝe nie naleŜy jej się ona a przyznanie jej było wyrazem 
dobrej woli ze strony Kierownika Bieleckiego. Jest ot sprawa zakończona. 
R. Deptuła powiedział, by podać podstawę prawną, na której się oparto przyznając tą działkę. 
Została ona przyznana jako wyraz dobrej woli, bez naleŜności i trzeba to p. Starzyńskiej 
napisać. Jest w Lewicach wiele rodzin mieszkających na osiedlu popegeerowskim, którym teŜ 
potrzeba działek. 
R. Glapa przypominał, Ŝe Komisja Rewizyjna pracowała na zlecenie Rady, wypracował ona 
taka opinię a Rada wypracuje swoją opinię dziś. Zawnioskował o zamknięcie dyskusji. 
Za : 14 
Wniosek przeszedł. 
R. Deberny powiedział, Ŝe wnioskiem Komisji Rewizyjnej jest propozycja uznania skargi za 
bezzasadną. Tak uwaŜa dwóch z trzech członków komisji. Wobec tego Przewodniczący Rady 
wycofał się ze swojego wniosku. 
Przystąpiono do głosowania : 
Za : 11        Wstrz. 3 
 

Rada Gminy Branice podjęła uchwałę w sprawie skargi na Kierownika Zakładu 
Gospodarki Mieszkaniowej w Branicach 

/ Uchwała Nr XXXI/159/08 stanowi załącznik do niniejszego protokołu / 
 

R. Dornfeld powiedział, Ŝe jest na sesji przedstawiciel mieszkańców i chce zabrać glos. 
P. Maliszewski zapytał o zdanie Wójta i radnych w sprawie powstania na naszym terenie 
sklepu „Biedronka” 
Wójt poinformował, Ŝe są starania o otwarcie a jakie będą tego skutki zobaczy się  
w przyszłości. 
R. Glapa zapytał czy jest to budynek gminy. 
Wójt odpowiedział, Ŝe p. Szajdziuk finalizuje sprzedaŜ a jest on dłuŜnikiem gminy. Był p. 
Majkowski, który chce otworzyć tam „śabkę”. Wójt podkreślił, Ŝe działalność gospodarcza 
jest w rękach prywatnych. 
R. Podkówka poinformował, Ŝe do świąt ma być otwarta „Biedronka” a nie jest to gminna 
nieruchomość i ani Wójt, ani Rada nie ma na to wpływu. Spadnie utarg a przedsiębiorcy 
muszą utrzymać elastyczność. 



R. Chuchla zapytał jak będzie wyglądać sprzedaŜ i dług względem gminy. 
Skarbnik poinformował, Ŝe ten dług jest wpisany na hipotekę ze względu na nieściągalność. 
Te nieruchomości zajął bank i po sprzedaŜy wg kodeksu handlowego będzie procedura 
zaspokajania wierzycieli. Gmina jest na końcu listy, ale ta nieruchomość jest bardzo wysoko 
wyceniona i nie wiadomo jak się to zakończy. 
R. Dornfeld powiedział, jest ogłoszony konkurs na rekrutację pracowników. 
P. Maliszewski poinformował, Ŝe ma ostatnią informację o zatrudnieniu w dniu 12 grudnia. 
Jest równieŜ zdziwiony faktem obniŜenia podatku rolnego podwyŜszeniu podatku od 
nieruchomości. 
Wójt odpowiedział, Ŝe nie moŜe być obrońcą prywatnych interesów a decydując się na 
prowadzenie działalności gospodarczej trzeba liczyć się z prawem konkurencji i ryzykiem. 
Powiedział, Ŝe podatek od nieruchomości był ostatnio podwyŜszany 3 lata temu a teraz jest 
podwyŜka inflacyjna. Podatek rolny był bardzo wysoki juŜ w tamtym roku i naleŜy go 
obniŜyć poniewaŜ, jest kryzys i rolnicy zarobili o wiele mniej niŜ w tamtym roku. Jest 14 
osób dzisiaj w Radzie i kaŜda głosuje indywidualnie, więc nikt nie chroni tu swoich 
interesów. 
R. Podkówka podsumował, Ŝe taki system sklepów we Francji był juŜ duŜo wcześniej a my 
dopiero do tego dochodzimy i jest to konieczne. 
R. Telega zwrócił się do zebranych w dwóch sprawach. Jedna to zapytanie, czy w związku  
z zakupem Zamku w Wysokiej gmina będzie w jakiś sposób egzekwować zaległe długi  
a druga to wiadomość, Ŝe Biedronka w Kietrzu tylko zaraz po powstaniu była oblegana. Teraz 
po oswojeniu się mieszkańców z tym faktem wrócili do drobnych sprzedawców. 
Skarbnik odpowiedział, Ŝe poprzedni właściciel zamku zadłuŜył się ale ściągnięcie długu to 
sprawa komornika. Po sprzedaŜy dług nie idzie za nieruchomością. Nowy właściciel wystąpi 
do Konserwatora Zabytków udowadniając, Ŝe jest to waŜny zabytek i wtedy nieruchomość 
zostanie zwolniona z podatku, poprzedni właściciel zaniedbał tego. 
R. Dornfeld zgłosił wniosek formalny, przypomniał, Ŝe na jednej z ostatnich sesji była  
dyskusja na temat pracy Rady a Przewodniczący nadal nie przestrzega postanowień 
dotyczących dostarczania dokumentów. 
R. Chuchla powiedział, Ŝe na ostatniej sesji poruszał sprawę dokumentu, który złoŜył do 
sekretariatu 10 października, było adresowane do Rady, w sprawie ujęcia w budŜecie 
naprawy chodnika. Podziękował Wójtowi za pozytywną odpowiedź. Zapytał jednak dlaczego 
pismo nie trafiło do Rady i dlaczego otrzymał odpowiedź pozytywną przed uchwaleniem 
budŜetu. 
Wójt odpowiedział, Ŝe ma to zostać ujęte w projekcie budŜetu a nie w budŜecie a Rada moŜe 
się z tym zgodzić lub nie. Poza tym jest jedna kancelaria w Urzędzie Gminy, gdzie wpływają 
wszystkie pisma. 
R. Bryl zwróciła uwagę r. Chuchli, mówiąc, Ŝe jako Wiceprzewodniczący powinien pracować 
w tandemie z Przewodniczącym i wspomagać jego prace a nie stawiać przeciwne wnioski. 
R. Telega zwrócił się z zapytaniem czy wnioski o ujęcie w budŜecie skierowane do końca 
września zostały ujęte w budŜecie. 
Wójt odpowiedział, Ŝe nie wszystkie, poniewaŜ nie ma tyle pieniędzy by rozplanować je  
w budŜecie. Rada natomiast moŜe przy analizie budŜetu zgłosić nowe wnioski a wykreślić te 
proponowane. 
R. Telega zapytał dlaczego wniosek dot. Branic uwzględniono a Wysokiej nie. 
Wójt odpowiedział, Ŝe Rada moŜe uwzględnić inne wnioski, ale trzeba mieć świadomość, Ŝe 
trzeba wybierać z pewnej puli pieniędzy. 
R. Dornfeld przypomniał, Ŝe sprawa chodnika juŜ w kwietniu była poruszana i ujęto to 
zadanie. Upomniał Przewodniczącego by przestrzegał Statutu. 



Przewodniczący powiedział, Ŝe Rada zatwierdza porządek obrad i moŜe wykreślić punkt. 
Materiały miały wyjść dzień wcześniej, ale wszyscy radni mieli zebrać się i tak w dniu 
dzisiejszym i przekazano je od razu do rąk własnych. Przewodniczący podkreślił, Ŝe jest to 
duŜa oszczędność pieniędzy. 
 
Ad. 8. 
Wobec wyczerpania punktów porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy Władysław 
Lenartowicz zamknął sesję Rady Gminy Branice. 
 
 
 
 
 
 
Na tym protokół zakończono. 
 
 
 
Protokołowała : 
 
M. Marchel 
 
 


