
Protokół Nr XXIX/08  
z sesji Rady Gminy Branice 

z dnia 20 listopada 2008 r., godz. 14.00 
 
  

Na stan 15 radnych w sesji uczestniczy 14 ( nieobecny, r. Kawulok ). 
  
Ponadto w sesji uczestniczyli : 
Zastępca Wójta - Piotr Kukuczka 

Porządek obrad : 
 

1. Otwarcie sesji. 
2. Stwierdzenie quorum. 
3. Przyjęcie porządku obrad. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie odnowy wsi Gródczany. 
5. Podjęcie uchwały w sprawie odnowy wsi Włodzienin. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie odnowy wsi Bliszczyce. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budŜecie na rok 

2009 w związku z udziałem w Programie Wieloletnim pod nazwą „NARODOWY 
PROGAM PRZEBUDOWY DRÓG LOKALNYCH 2008 – 2011”. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu pienięŜnego dla 
członków ochotniczych straŜy poŜarnych. 

9. Dyskusja nad pracą Rady. 
10. Wolne wnioski i zapytania. 
11. Zakończenie sesji. 
 

Ad. 1. 
Przewodniczący Rady Gminy Branice Władysław Lenartowicz otworzył sesję Rady Gminy 
Branice i powitał wszystkich zebranych. 
  
Ad. 2. 
Przewodniczący obrad stwierdził, Ŝe Rada władna jest podejmować wiąŜące uchwały gdyŜ na 
stan 15 radnych w sesji uczestniczy 13. 
 
Ad. 3. 
Przewodniczący przedstawił porządek obrad. 
R. Dornfeld przypomniał, Ŝe na jednej z ostatnich sesji w porządku był punkt dotyczący pracy 
Rady, który został skreślony i przeniesiony. Zapytał kiedy ten punkt będzie rozpatrywany. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe mówiono by było to dziś, ale są to sprawy, które nie 
powinny być ujęte w protokole i na bipie, w związku z tym czy nie moŜna by spotkać się 
luźno po sesji i podyskutować. 
R. Chuchla zapytał radcy czy dyskusja po sesji ma moc wiąŜącą. 
Radca zapytał czy chodzi o rozmowę o regulaminie działania czy tylko o luźną konwersację. 
R. Chuchla odpowiedział, Ŝe chodzi o dostosowanie pracy Rady i radnych do przepisów. 
Trzeba to ująć w protokole. 
Radca odpowiedział, Ŝe zaleŜy czy to byłyby ustalenia regulaminowe, ale owszem, rozmowa 
poza sesją nie ma takiej mocy, jak dyskusja na sesji. 
Przewodniczący zaproponował wobec tego by był to punkt 9. 
R. Dornfeld powiedział, Ŝe jest w porządku punkt dot. wniosków i zapytań. JeŜeli ma to być 
wszystko wg Statutu to powinny być tez punkty dot. interpelacji i sprawozdań. 



Przewodniczący –zaproponował wykreślenie wniosków i zapytań. 
R. Chuchla poinformował, Ŝe były rozmowy z radnymi i w tej sesji chodzi by odbyła się przy 
minimum czasu. 
R. Dornfeld powiedział by przestrzegać statutu. 
Przewodniczący podkreślił, Ŝe to Rada decyduje o porządku obrad. 
R. Podkówka zaproponował by zamknąć dyskusję i przystąpiono do głosowania nad tym 
wnioskiem : 
Za : 13 
( Wszedł r. Szyhyński ) 
Głosowanie nad poprawionym porządkiem obrad : 
Za 10        Wstrz. 4 
 
Ad. 4. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe w sprawie odnowy jest pani, która się tym zajmuje i moŜe ona 
coś powie. 
Przewodniczący poinformował, Ŝe planujemy sesję na 16 grudnia i wtedy pani nam przekaŜe 
informacje o odnowie. 
Przewodniczący odczytał projekt uchwały i przystąpiono do głosowania : 
Za 14. 
 
Rada Gminy Branice podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia planu odnowy miejscowości 

Gródczany 
/Uchwała Nr XXIX/143/08 stanowi załącznik do niniejszego protokołu/ 

 
Ad. 5 
Przewodniczący odczytał projekt uchwały i przystąpiono do głosowania : 
Za 14. 
 
Rada Gminy Branice podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia planu odnowy miejscowości 

Włodzienin 
/Uchwała Nr XXIX/144/08 stanowi załącznik do niniejszego protokołu/ 

 
Ad. 6. 
Przewodniczący odczytał projekt uchwały i przystąpiono do głosowania : 
Za 14. 
 
Rada Gminy Branice podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia planu odnowy miejscowości 

Bliszczyce 
/Uchwała Nr XXIX/145/08 stanowi załącznik do niniejszego protokołu/ 

 
Ad. 7. 
Głos zabrał Wicewójt, opisał tryb naboru wniosków i pośpiech w uchwaleniu uchwały ze 
względu na brak określonego trybu postępowania do końca naboru. 
R. Zakowicz zapytał czy muszą być zabezpieczone środki w budŜecie. 
Wicewójt odpowiedział, Ŝe wymogiem jest złoŜenie wniosku wraz z załącznikami; uchwałą 
rady i porozumieniem jeśli się takowe posiada. 
R. Dornfeld zwrócił się z zapytaniem czy radni mogą otrzymać do projektu uchwały 
porozumienie z Głubczycami, które by mówiło, Ŝe będą finansować swoją część. 
Wicewójt poinformował, Ŝe mamy porozumienie na wykonanie dokumentacji. 
R. Dornfeld zapytał czy nie jest konieczne porozumienie na finansowanie drugiej części. 



Wicewójt odpowiedział, Ŝe wyŜej oceniane są wnioski wraz z takimi porozumieniami. 
Wobec tego r. Dornfeld zwrócił się z zapytaniem czy Głubczyce mają dziś sesję, na której 
podpisze się porozumienie o finansowaniu drugiej części, ale Wicewójt zaprzeczył  
i powiedział, Ŝe druga część to na dzień dzisiejszy wielka niewiadoma. 
R. Glapa zauwaŜył, Ŝe składamy wniosek, ale nie mamy pewności co do realizacji całości. 
R Zakowicz powiedział, Ŝe nie moŜemy przepuścić uchwały w sprawie całości. Na Komisji 
BudŜ. – Finans. dyskutowali o uchwaleniu realizacji tylko swojej połowy. 
Wicewójt nie zgodził się z r. Zakowiczem i powiedział, Ŝe nie podpiszę się pod fakturą, za 
którą za parę lat będą go rozliczać za niecelowe wydatkowanie. Ktoś musi wziąć na siebie 
drugą połowę drogi bo budowanie jednej części jest niecelowe. Składamy wniosek aby nie 
zamykać sobie drogi do inwestycji. 
Przewodniczący zauwaŜył, Ŝe radni podejmowali juŜ działania w celu określenia moŜliwości 
budowy drogi transportu rolnego. 
Wicewójt odpowiedział, Ŝe moŜna składać wniosek do programu oraz do FOGRu, ale nie 
mogą tam być brane pod uwagę drogi publiczne, na które nadany jest numer. 
R. Dornfeld zapytał z czego zdejmie się środki z budŜetu i czy legalne jest podejmowanie juŜ 
uchwały na 2009 r. zanim podjęto uchwałę budŜetową. 
Wicewójt zapewnił, Ŝe wszystko jest legalne a ta zamiana juŜ jest ujęta w projekcie budŜetu. 
R. Chuchla poinformował, Ŝe Rada podejmując decyzję otwiera drogę do realizacji projektu, 
ale jeŜeli będzie negatywna odpowiedź to Wójt nie weźmie kredytu na wykonanie. Jest to 
tylko furtka, która da Wójtowi moŜliwość w odpowiednim momencie wzięcia kredytu i 
uruchomienia działania. 
Wicewójt poinformował zebranych, Ŝe 5 grudnia będzie juŜ lista rankingowa projektów, które 
to dofinansowanie dostaną. To program 3 letni ale etapami rocznymi składane. 
Przewodniczący zapytał czy w związku z tym w 2009 r. będzie następny nabór. 
Wicewójt potwierdził i powiedział, Ŝe pierwszy etap składamy my, drugi etap to juŜ starostwo 
lub marszałkowstwo. 
R. Dornfeld zapytał czy moŜna inaczej finansować inwestycję niŜ kredytowo. 
Wicewójt powiedział, Ŝe nie moŜemy korzystać ze środków unijnych ani z dotacji celowej. 
R. Deptuła przypomniał, Ŝe Wójt mówił, Ŝe porozumienie jest gwarantowane, ale nie jest 
potrzebne poniewaŜ powiat zabrał drogę i powinien ją oddać. Powiedział, Ŝe droga przez 
Zubrzyce nie musi być budowana jak poseł Krupa mówił i nie trzeba omijać Zubrzyc, 
poniewaŜ nie ma tam Ŝadnych zabytków. Droga powinna się mieścić między posesjami Nogaj 
i sąsiadki ( Przewodniczący uzupełnił, wypowiedź mówiąc, ze chodzi o p. Jaroszewską ). Nie 
musi to być teŜ wybudowane wg tej technologii. 
Wiceprzewodniczący odniósł się do tej wypowiedzi, mówiąc, Ŝe gwarantowane było 
porozumienie co do dokumentacji i ono zostanie podpisane w dniu jutrzejszym rano. Co do 
wykonania porozumienie nie jest pewne, poniewaŜ ani gmina Głubczyce ani powiat 
Głubczyce nie są zainteresowani. 
R. Deptuła poinformował, Ŝe był dwa razy u burmistrza Krupy i on zagwarantował drogę. 
Zasugerował, Ŝe mówienie o porozumieniu co do projektu to wyciąganie pieniędzy z kasy 
gminy. 
Wicewójt powiedział, Ŝe radni powiatowi nie chcą podpisać porozumienia i ich nie zmusimy 
do tego. Mają bardzo obciąŜony budŜet. 
R. Deptuła zauwaŜył, Ŝe nikt tam nie zabiera głosu w tej sprawie, tylko on. Podkreślił fakt, Ŝe 
mu gwarantowano, Ŝe droga będzie. 
Wicewójt zapytał w jakim dokumencie to ujęto. 
R. Deptuła odpowiedział, Ŝe pan Rakoczy mu obiecywał a teraz i on i Rada jest oszukiwana. 
Zapytał czy mamy wpływ na Starostę. 



Wicewójt odpowiedział, Ŝe mamy wpływ poprzez swoich trzech radnych. Poza tym Starosta 
nie chce być inwestorem, moŜe tylko dołoŜyć 300 – 400 tys. 
R. Deptuła podniósł argument równości w dostępie do edukacji oraz zapytał w jaki sposób ma 
on być realizowany jeŜeli nie daje się moŜliwości dobrego dojazdu do szkoły. Zapowiedział, 
Ŝe zaskarŜy to, Ŝe zabrano drogę Lewicom i nie dano innej. Zaproponował przetłumaczenie 
Staroście, Ŝe źle składa wnioski. Powiedział, Ŝe jeŜeli stać nas na budowę szerokiej drogi to 
tym bardziej moŜna dać 750 tys. na budowę drogi przy pomocy innej technologii. 
Wicewójt powiedział, Ŝe uchwalenie uchwały nie eliminuje wyłonienia tańszego wykonawcy 
w drodze przetargu 
R Dornfeld zwrócił się z zapytaniem czy po stronie Głubczyc jest zrobiona dokumentacja. 
Wicewójt odpowiedział, Ŝe jest na etapie projektowania. Radny zapytał czy jest zgodne  
z prawem to, Ŝe Głubczyce nie podpisało porozumienia a nasza juŜ wykonała dokumentację. 
Radca zabrał głos w tej sprawie, powiedział, Ŝe dzisiejsza uchwała w tej sprawie nic 
merytorycznie nie przesądza. 
R. Dornfeld poinformował, Ŝe nasza gmina podjęła uchwałę o wykonaniu dokumentacji po 
stronie głubczyckiej za nasze pieniądze i zleciła wykonanie. Wicewójt zaprzeczył temu, 
wobec tego radny wycofał się z pytania. 
R. Podkówka porównał tą sytuację z budową mostu. Idą tu duŜe pieniądze na projekty  
a wykonania nie będzie. Trzeba tu zrobić drogę transportu rolnego z kostki. 
R. Deptuła przypomniał, Ŝe nie chciał autostrady i w tej sprawie był u Wojewody, złoŜył tez 
500 podpisów. 
R. Podkówka zaproponował podjęcie tej uchwały ale teŜ drugiej zobowiązującej Wójta do 
złoŜenia wniosku na drogę transportu rolnego. 
R. Dornfeld zapytał czy droga Lewice – Zubrzyce ma jeden numer, jak wygląda to na mapie?  
Wicewójt odpowiedział, Ŝe ma dwa numery, jeden po stronie naszej a drugi po głubczyckiej, 
my nie moŜemy być inwestorami drogi powiatowej. Wobec tego r. Dornfeld zapytał czy my 
składamy wniosek na naszą część. 
Wicewójt odpowiedział, Ŝe jest to wniosek na 1.612 m a do drugiego odcinka nikt się nie 
przyznaje. Nie znaczy to jednak, Ŝe nie naleŜy nie robić nic. Będzie u nas Marszałek i moŜna 
na ten temat rozmawiać. 
Przewodniczący podkreślił, Ŝe jest technologia budowy drogi tańsza niŜ tu proponowana i po 
5 grudnia, jeŜeli nie będziemy na liście tych, którzy otrzymają dofinansowanie, moŜemy 
zrobić drogę za te pieniądze. 
Wicewójt powiedział, Ŝe był w terenie z technologiem, są do wykorzystania róŜne 
nawierzchnie i dostaniemy kosztorys na róŜne typy. W specyfikacji przy przetargu moŜna 
dopuścić takie technologie i wtedy mogą oni okazać się tańsi. 
Przewodniczący zauwaŜył, Ŝe jeŜeli dziś dopuścimy to oni nie zejdą poniŜej kosztów, będą 
wiedzieć jakie są ceny. 
Zabrała głos r. Bryl, mówiąc, Ŝe ma wraŜenie, Ŝe kaŜdy mówi w innym języku. Wicewójt nie 
chce wybudować kawałka drogi a tutaj się mówi o wybudowaniu tylko swojej części. 
Zapytała o to, Ŝe jeŜeli otrzymamy dofinansowanie a nie będzie porozumienia, to czy 
wybudujemy całą drogę, czy tylko kawałek a będzie to wtedy droga donikąd. 
Wicewójt odpowiedział, Ŝe dostaniemy pieniądze a nikt się nie podejmie budowy drugiej 
części, wycofamy się z tego. 
R. Deptuła przypominał, Ŝe droga z Zubrzyc do mostku jest przejezdna , tylko bardzo 
zabrudzona. My budujemy tylko część do utwardzonej juŜ trasy. Chodzi o zrobienie styku i 
nie jest ot droga donikąd. Dalej jest ona utwardzona kamieniem łupanym. Ta droga jest do 
styku drogi utwardzonej. Z wnioskiem o drogę transportu rolnego był u dyr. Jastrzębskiego., 
który obiecał na nią pieniądze. Na drugi dzień radny otrzymał wiadomość telefoniczną, Ŝe nie 



moŜe ona być transportu rolnego, poniewaŜ znajduje się pomiędzy wsiami a transportu 
rolnego ma być śródpolna. 
( Wyszedł r. Chuchla ) 
Przewodniczący przypomniał, Ŝe dofinansowanie jest na drogi transportu rolnego a nie na 
gminne. Mamy 99% szans na to, Ŝe nie dostaniemy pomocy na budowę tej drogi a wtedy 
jedyną szansą dla nas jest uruchomienie technologii za 750 tys. i zrobienie drogi do juŜ 
utwardzonej w Zubrzycach. 
Wicewójt powiedział, Ŝe mieszkańcy Zubrzyc nie chcą mieć u siebie cięŜarówek a we 
Włodzieninie droga juŜ jest w fatalnym stanie. Uchwała jest dla nas furtka i trzeba coś z tym 
robić. 
( Wszedł r. Chuchla ) 
Przewodniczący zauwaŜył, Ŝe nie mamy i tak spisanego porozumienia. Byłaby moŜliwość 
taka, Ŝe my składamy projekt teraz a w przyszłym roku Głubczyce, ale na dzień dzisiejszy oni 
tego nie chcą. 
R. Chuchla zaproponował by zamknąć dyskusję. Powiedział, Ŝe jako Rada mają moŜliwość 
ustalenia jaką nawierzchnię ma mieć droga. Następnie odczytał przepis odnośnie 
konstruowania projektu budŜetu i podsumował, Ŝe jeŜeli umieszczą w budŜecie rodzaj 
nawierzchni, nie będzie go moŜna zmienić. 
Wicewójt jednak zaprzeczy ł temu i powiedział, Ŝe ustawa o drogach publicznych ogranicza 
takie moŜliwości. A nam zaleŜy na drodze 6 metrowej. 
Przewodniczący zauwaŜył, Ŝe moŜna przeklasyfikować tą drogę na drogę transportu rolnego. 
R. Zakowicz zaproponował zakończenie dyskusji z czym jednogłośnie zgodzili się radni  
w głosowaniu. 
Przewodniczący odczytał projekt uchwały i przystąpiono do głosownia : 
Za 14.  
Rada Gminy Branice podjęła uchwałę w sprawie zabezpieczenia środków finansowych 

w budŜecie na rok 2009 w związku z udziałem w Programie Wieloletnim pod nazwą 
„NARODOWY PROGRAM PRZEBUDOWY DRÓG LOKALNYCH 2008-2011” 

/ Uchwała Nr XXIX/146/08 stanowi załącznik do niniejszego protokołu / 
 
Ad. 8. 
Przewodniczący odczytał projekt uchwały i przystąpiono do głosownia : 
Za 14 

Rada Gminy Branice podjęła uchwałę w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu 
pienięŜnego dla członków ochotniczych straŜy poŜarnych 

/ Uchwała Nr XXIX/147/08 stanowi załącznik do niniejszego protokołu / 
 
Ad. 9. 
( Wyszedł r. Chuchla ) 
R. Podkówka zabrał głos w sprawie uchwalenia przez Radę uchwały dot. przystąpienia do 
budowy urządzeń energetyki wiatrowej, twierdzi, Ŝe zostało to przegłosowane bez opinii 
radców prawnych a sąd ma określić czy zostało to podjęte zgodnie z prawem. Zapytał 
równieŜ kto moŜe zmienić dokument uchwalony przez Radę Narodową, w którym jest 
określony obszar chronionego krajobrazu Mokre - Lewice. 
Radca ustosunkował się do tej wypowiedzi, powiedział, Ŝe obszar ten jest określony tekstowo 
rozporządzeniu Wojewody z 2006 r.. Jest tam tez załącznik graficzny, który nie jest ogólnie 
dostępny. Załącznik jest zgodny z rozporządzeniem ale jeŜeli jest jakakolwiek rozbieŜność 
między załącznikiem a tekstem rozporządzenia, to powinno się brać pod uwagę tekst. 
R. Podkówka poinformował, Ŝe wie, Ŝe Wójt pisał o określenie granic południowych obszaru 
chronionego w marcu juŜ po uchwale Rady. Dostał odpowiedź w kwietniu a Rada nie 



otrzymała tego dokumentu. Poprzednia Konserwator Przyrody przysłała do urzędu graficzny 
opis do rozporządzenia, ale nie jest to odpowiednio podbite. Trzeba tu wyczerpującej opinii 
prawnej radców. 
( Wszedł r. Chuchla ) 
Radca odpowiedział, Ŝe uchwała była zaakceptowana pod względem formalno – prawnym  
a załącznik graficzny opiniuje kartograf, poniewaŜ to nie jest w kompetencji radców. 
R. Bryl poinformowała, Ŝe nie ma wykształcenia kartograficznego i czytanie mapy nie jest jej 
mocna stroną, ale czytała zapis w rozporządzeniu i wraz z innymi radnymi wykreślali granicę. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe odpowiednia komisja powołana przez Wojewodę w 88 r. 
wyznaczała granice, które nie były zmieniane i trzeba się do tych zapisów stosować. 
R. Dornfeld zwrócił się do Rady, Ŝe jego intencja co do aktualnego punktu była inna  
i w związku z tym, złoŜył wniosek by zakończyć dyskusję dziś a na następną sesję 
przygotować uwagi i wnieść ten punkt, ale nie jako ostatni. 
R. Chuchla nie zgodził się z tym i powiedział, Ŝe odkładanie nie jest dobre i trzeba to 
wyjaśnić dziś. 
Przewodniczący przypomniał, Ŝe nie chciał tego punktu w porządku obrad by nie było zapisu 
w protokole. 
( Wyszedł. r. Zakowicz ) 
Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem r. Dornfelda : 
Za : 4      Wstrz. 1   Prz. 8 
R. Chuchla zawnioskował o 3 min. przerwy. 
Za : 5      Prz. 8 
Wniosek nie przeszedł. 
R. Dornfeld zabrał głos w sprawie nieterminowego otrzymywania materiałów na sesję. 
Przypomniał, Ŝe wg Statutu ma to się odbywać na 14 dni przed sesją a tak się nie dzieje. 
Chodzi teŜ to by otrzymywać cały komplet w tym terminie a uchwały czasem są dostarczane 
tuz przed sesją lub na sesji i nie ma moŜliwości zapytania nikogo w razie wątpliwości. 
Przewodniczący ustosunkował się do tej wypowiedzi i powiedział, Ŝe trudno zebrać materiały 
od pozostałych działów. Stwierdził, Ŝe ostatnie materiały wysyłane radcom mają wyjść w 
piątek aby mogły wrócić w poniedziałek przed dwutygodniowym cyklem przekazywania. 
R. Dornfeld zwrócił uwagę, Ŝe w Statucie jest zapis, Ŝe nie liczy się dnia sesji ani dnia 
otrzymania materiałów 
Wobec tego Przewodniczący stwierdził, Ŝe materiały powinny wychodzić w piątek  
a radcowie odpowiednio wcześniej powinni otrzymywać materiały. 
Radca powiedział, Ŝe czasem są takie uchwały, Ŝe od razu się je podpisuje a czasem trzeba na 
nie poświecić więcej czasu. 
R. Dornfeld zapytał o sposób układania porządku obrad. Czy jest on układany na podstawie 
juŜ otrzymanych materiałów, czy najpierw wpisuje się punkt a później czeka na materiały. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe wcześniej układał porządek na podstawie deklaracji Wójta 
a teraz na podstawie otrzymanych materiałów. Poza tym były tez punkty, które naleŜało 
wnieść w ramach wniosków radnych i komisji i wtedy rada decyduje co ma być w porządku 
obrad poprzez przyjęcie go na początku sesji. 
R. Dornfeld zapytał czy Przewodniczący zapoznaje się z wnioskami komisji, nie tylko z tymi, 
które są przedstawiane na sesji i przy analizie z radcami konsultuje treść. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe stara się być na obradach komisji i ustosunkować się do 
spraw. 
Głos zabrał r. Chuchla, powiedział, Ŝe zgodnie z ustawą Przewodniczący organizuje pracę 
Rady i w związku z tym zapytał jaki jest obieg dokumentów przychodzących i wychodzących 
z Rady. Kto odbiera i kto potwierdza oraz kto przekazuje dalej dokumenty? 



Przewodniczący poinformował, Ŝe był ten temat podnoszony na komisjach. Powiedział, Ŝe w 
Urzędzie jest jedna poczta centralna. 
R. Chuchla zapytał kto ma upowaŜnienie do otwierania poczty adresowanej na 
Przewodniczącego Rady. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe poczta adresowana na niego trafia bezpośrednio do biura 
rady i jest tam otwierana. Przekazał głos pracownicy biura Rady. 
P. Marchel odpowiedziała, Ŝe mamy jedną główną pocztę, która znajduje się w sekretariacie 
Urzędu. 
R. Chuchla zapytał gdzie jest rejestrowana poczta przewodniczącego i w jakim dzienniku 
korespondencyjnym, czy Rada ma taki dziennik. 
P. Marchel odpowiedziała, Ŝe Rada nie mam oddzielnej poczty, więc nie moŜe prowadzić 
oddzielnego dziennika. Poczta jest rejestrowana w teczce, w której znajdują się równieŜ 
odpowiedzi Przewodniczącego w tych sprawach. 
R. Chuchla powiedział, Ŝe sekretarka Wójta nie moŜe przynosić i odczytywać poczty 
adresowanej do Rady. 
P. Marchel radni Ŝyczą sobie oddzielnej poczty, więc trzeba to ustalić i wtedy po odbiór 
poczty będzie chodziła pracownica biura rady, prowadziła oddzielny dziennik 
korespondencyjny itp. 
Radca powiedział, Ŝe w tej sprawie przygotuje się na wtorek. 
R. Chuchla zapytał dlaczego cześć poczty trafia do organu wykonawczego. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe w przypadku adresowania poczty na Urząd Gminy Branice 
lub na Wójta Gminy Branice, pocztę otwiera Wójt i przekierowuje pocztę do odpowiednich 
działów. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe tak nie powinno być. Rada powinna mieć swoją pocztę. 
P. Marchel poinformowała, Ŝe instrukcja kancelaryjna sugeruje jedną pocztę centralną, dwie 
poczty w jednym Urzędzie są niezgodne z ustawą. Taką sytuację miała gmina Baborów  
( dwie poczty ) i zmieniła na jedną pocztę. 
Przewodniczący powiedział, Ŝe często poczta jest adresowana do Wójta a później dopiero  
z treści wynika, Ŝe powinna być skierowana do Rady i Wójt tak postępuje. 
Radca zabrał głos w tej sprawie i podsumował, Ŝe to Wójt zapewnia obsługę Rady Gminy  
i nie będzie nigdy niezaleŜnej od niego kancelarii. jest to obsługa zapewniona przez Wójta  
i urząd gminy. 
R. Chuchla stwierdził, Ŝe takie postępowanie prowadzi do tego, ze Wójt ingeruje w niektóre 
sprawy dotyczące tylko Rady Gminy. 
Przewodniczący powiedział, Ŝe tak się nie dzieje. 
R. Chuchla poinformował, Ŝe złoŜył pismo do Rady Gminy i nie dostał odpowiedzi. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe takie pismo nie dotarło do biura Rady. 
R. Szyhyński zgłosił wniosek dotyczący odwołania Komisji Rewizyjnej w związku  
z zaistnieniem wewnętrznego konfliktu w ww. Komisji i faktem występowania 
Przewodniczącego Komisji na własną rękę. 
R. Deberny zapytał skąd takie i informacje i zawnioskował o ich udokumentowanie. 
R. Szyhyński powiedział, Ŝe ujawniły się te rozbieŜności przy rozpatrywaniu skargi p. 
Starzyńskiej. 
R. Deberny powiedział, Ŝe Komisja wypracowała opinię dla Rady na jej wniosek po 
rozmowach z mieszkańcami. wszystko zostało przedstawione. 
R. Deptuła zauwaŜył, Ŝe z sesji na sesję kaŜdy ma inne zdanie. Potwierdził argument r. 
Szyhyńskiego dot. odmiennego zdania członków Komisji Rewizyjnej i jej Przewodniczącego. 
ZauwaŜył równieŜ, Ŝe w protokole Komisji Rewizyjnej nie ma daty zapłaty zaległości p. 
Starzyńskiej a radny chce je usłyszeć. Podkreślił, Ŝe p. Dębicka jest schorowana i moŜe róŜnie 
się wypowiadać co do eksmisji w róŜnych terminach. 



R. Deberny przypomniał, Ŝe Komisja Rewizyjna rozpatrywała skargę na Kierownika 
Bieleckiego a nie na eksmisję. 
R. Deptuła jeszcze raz powiedział, Ŝe nie ma w protokole Komisji potrzebnych dat oraz tytułu 
eksmisji. Nie wzięto tez pod uwagę tego, Ŝe p. Dębicka moŜe być zastraszona. 
R. Glapa podkreślił, Ŝe tematem tego punktu miała być dyskusja nad pracą Rady a schodzi się 
z tematu. Powiedział, Ŝe została powołana Komisja Rewizyjna i nie moŜna mówić, Ŝe pracuje 
źle. KaŜdy ma prawo do decydowania nad swoim głosem w sprawie. Rada powinna być 
zgodna a tutaj są nieporozumienia i zgrzyty. 
R. Dornfeld poinformował, Ŝe niejeden raz słyszał z ust przedstawicieli Komisji Rewizyjnej, 
Ŝe były blokowane wnioski Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 
Głos zabrał r. Podkówka, powiedział, Ŝe powinny być blokowane wnioski bo na tym polega 
demokracja. Zapewnił, Ŝe Komisja pracuje normalnie. Co do sprawy p. Starzyńskiej, 
poinformował, Ŝe eksmisja jest wycofana a Kierownik Bielecki wprowadzał Komisję w błąd. 
Przedstawiono fakty w sprawie p. Starzyńskiej. 
R. Chuchla poinformował, Ŝe złoŜył pismo zawierające wniosek o wprowadzenie zmian  
w budŜecie i nie wie co się z nim stało. Powiedział teŜ, Ŝe w protokole nie ma wypowiedzi 
Wójta, która uznał za obraźliwą. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe kaŜdy pilnuje by prywatne pismo dotarło do właściwego 
adresata. Co do protokołu, nigdy nie ma w treści wszystkiego co do słowa. 
R. Bryl poprosiła by nie powtarzała się sytuacja z poprzedniego tygodnia, kiedy to zostały 
trzy dni na analizę obszernego materiału na sesję i obrady komisji. Nie było jak tez wyjść  
z pracy. R. Bryl wyraziła swoje niezadowolenie z faktu, ze nie mogła uczestniczyć w komisji. 
R. Deberny zgodził się z radną. Powiedział, Ŝe gdyby wniosek o odwołanie Komisji 
Rewizyjnej był na piśmie podpisałby się pod nim, ale w takiej sytuacji zapowiedział, Ŝe złoŜy 
rezygnację z funkcji radnego i członka Komisji Rewizyjnej na następnej sesji. 
Przewodniczący wytłumaczył dlaczego nie było czasu na analizę materiałów i dlaczego 
przeniesiono sesję z 18 na 25 listopada. Uargumentował to tym, Ŝe na 18 listopada nie byłoby 
radców a materiał był tez zbyt szeroki i Ŝadna komisja nie zdąŜyła go przeanalizować na 
jednym posiedzeniu. Pierwotny termin sesji był na 18 ze względu na to, Ŝe Skarbnik 
zastanawiał się czy zdąŜy z publikacją podatków. Przewodniczący powiedział, Ŝe to 
zamieszanie jest jego winą i przeprosił radnych. Zaznaczył jednak, Ŝe więcej inicjatywy  
w sprawach otrzymywania materiałów powinni wykazać przewodniczący komisji. JeŜeli 
zawnioskują o otrzymanie dodatkowych materiałów, to zostaną dostarczone.  
R. Dornfeld powiedział, Ŝe przewodniczący Zakowicz zwołał komisję na 10 godz. i r. 
Dornfeld nie mógł dostać zwolnienia z pracy. 
Przewodniczący zaproponował by członkowie komisji uzgadniali to między sobą. 
R. Dornfeld poinformował, Ŝe na komisjach były wnioski, które nie zostały przegłosowane. 
Zapytał Przewodniczącego czy ten zna Statut. 
Przewodniczący powiedział, Ŝe niedokładnie. 
R. Dornfeld zaproponował wobec tego by zapoznał się z nim dokładnie i nie będzie wtedy 
potrzeby rozwlekania niektórych spraw. 
( Wyszła. r. Bryl ) 
Przewodniczący zabrał głos w sprawie protokołu, powiedział, Ŝe ma być dokładne, ale nie 
mogą być tam ujęte dosłowne wypowiedzi. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe chce aby przegrać mu sesję. To nie powinno być tajemnicą  
i zapytał dlaczego protokół z sesji jest w internecie zanim zostanie potwierdzony przez 
radnych. 
Przewodniczący powiedział, Ŝe nie moŜe to być dostępne wcześniej niŜ radni zaaprobują 
protokół na sesji. 



R. Szyhyński wycofał swój wniosek dot. odwołania Komisji Rewizyjnej, ale powiedział, Ŝe ta 
sytuacja powinna zmusić członków tej komisji do myślenia i pracy zespołowej. 
R. Dornfeld powiedział, Ŝe cieszy go fakt konsultowania decyzji ale są jednak niedociągnięcia 
głównie w sprawach materiałów a za pracę Rady odpowiada Przewodniczący. 
Przewodniczący poinformował, Ŝe p. Marchel nie jest jego pracownikiem, tylko Wójta a on 
stara się aby kaŜdy materiały otrzymał. 
R. Dornfeld zaproponował by spotkać się z przewodniczącymi komisji i przeanalizować 
wnioski. Chodzi tu o to, aby nie było takich sytuacji jak w sprawie podwyŜki Wójta, wtedy 
wyglądało to jakby nic nie było przygotowane. 
Przewodniczący poinformował, Ŝe były spotkania przewodniczących godzinę przed sesją  
i spełniało to swój obowiązek. 
R. Glapa zauwaŜył, Ŝe godzina to za mało. 
R. Dornfeld zaproponował by spotykać się tez z radcami by na sesji uniknąć nieporozumień. 
Przewodniczący stwierdził, Ŝe komisje zwoływane przed sesją nie mogą być zwoływane 
później niŜ w ostatni piątek przed sesją. 
R. Dornfeld powiedział, Ŝe jeŜeli materiały będą dostarczane na dwa tygodnie przed sesją, jest 
czas na przedyskutowania spraw i szansa na to, Ŝe na sesji będzie wszystko jak trzeba. Teraz 
jest inaczej. 
Przewodniczący odpowiedział, Ŝe dlatego materiały mają być wysyłane na dwa tyg. w piątek 
a komisje w ostatni piątek przed sesją zwoływane najpóźniej. 
R. Dornfeld podkreślił, Ŝe trzeba określić zwyczajowo ten wtorek miesiąca, kiedy jest sesja  
i się go trzymać. Wszyscy radni będą to mieli w harmonogramie. 
Przewodniczący poinformował, Ŝe zawsze stara się mówić szybciej kiedy będzie sesja i teraz 
jest planowana na 16 grudnia. 
R. Deberny zwrócił uwagę r. Dornfeldowi, Ŝe w związku z sesją czy komisją ma dzień wolny, 
co zapewnia ustawa i dostaje dietę. 
R. Dornfeld odpowiedział, Ŝe ma uzgodniony wtorek jako dzień wolny a w szkole trudno 
uzyskać zwolnienie. W punktach porządku obrad dot. nieruchomości powinny być określone 
nr działek ( chodzi o sprzedaŜ, dzierŜawę itp. ) 
R. Telega zwrócił uwagę r. Dornfledowi, Ŝe wszyscy się tu znamy i szanujemy a jemu chodzi 
w jego wypowiedziach głównie o niego. Jest jednak grzecznością umoŜliwienie kaŜdemu 
radnemu uczestnictwa w komisji. 
R. Dornfeld powiedział, Ŝe nie chce polemizować. Stwierdził, Ŝe wiedział na co się decyduje 
kandydując, ale teraz po jakimś czasie i w niektórych sprawach juŜ nie jest pewien. ZauwaŜył, 
Ŝe w Powiecie sesje są w godzinach popołudniowych i taki wniosek tez zgłaszał na początku 
kadencji. Podkreślił, Ŝe ma prawo składać wnioski. 
R. Podkówka poinformował, Ŝe jeŜeli sprawa wiatraków wyjdzie jak on chce, to Wójt się 
podda do dymisji a później Rada. 
Przewodniczący zapytał co z kiełbasą kupowaną zawsze na obrady Rady Gminy. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe jest za kupowaniem. 
R. Telega powiedział, Ŝe jest przygotowywany dla radnych stół, na którym jest kawa i herbata 
i to powinno starczyć. 
Przewodniczący zauwaŜył, Ŝe Rada Gminy Branice jest jedyną, która kupuje kiełbasę na 
obrady. 
R. Deberny zaproponował by odsunąć ta dyskusję na następną sesję, kiedy wszyscy radni 
będą w komplecie. 
R. Podkówka powiedział, Ŝe potrzebuje nagranie z sesji. 
Przewodniczący powiedział, Ŝe mamy do dyspozycji protokoły z sesji. 
Radca zwrócił uwagę, Ŝe waŜne jest w jakim charakterze jest brane nagranie z sesji. JeŜeli 
jako pomocniczy do spisania protokołu, to nie powinien być udostępniany a jeŜeli jako 



oddzielny zapis, wtedy moŜna udostępniać. Tutaj jest zatwierdzany jako oficjalny zapis sesji 
protokół. 
R. Podkówka zauwaŜył, Ŝe poprzednia pani protokolantka przepisywała dosłownie 
wypowiedzi radnych. Stwierdził, Ŝe nadal powinno być tak robione a przed zatwierdzeniem 
protokołu nie powinno się niczego umieszczać w Internecie. 
Radca odpowiedział, Ŝe radni na początku sesji mogą występować o sprostowanie protokołu. 
Poinformował teŜ, Ŝe radni mogą zadecydować na sesji jak ma być ona utrwalona i co ma być 
oficjalnie dostępne. Nie moŜe być jednak sytuacji, Ŝe kaŜdy z radnych ma swoje oddzielne 
nagranie i daje do odsłuchania kaŜdemu, kto chce i w kaŜdej sytuacji. Podkreślił jednak, Ŝe  
w sytuacji, gdy nagranie będzie ogólnodostępne moŜe to być niebezpieczne. 
R. Glapa zauwaŜył, Ŝe protokół moŜe być wykorzystywany do róŜnych celów. 
Przewodniczący powiedział, Ŝe nagranie miało być pomocnicze do sporządzania protokołu. 
Radca powiedział, Ŝe jeŜeli ma być oficjalne nagranie, powinno zostać ujęte w Statucie. 
R. Deptuła powiedział, Ŝe jest przeciwnikiem nagrywania. 
R. Dornfeld podkreślił, Ŝe w Statucie nagranie jest ujęte jako środek pomocniczy i nie było 
intencją by osobno funkcjonowało nagranie a osobno protokół. Na komisjach radni mogą 
mówić sobie wszystko i nie powinno być to w protokole z sesji. Wypowiedzi jednak nie 
powinny być wyrwane z kontekstu. 
R. Telega powiedział, Ŝe jeŜeli chcemy korzystać z dokumentów, to w biurze Rady. 
R. Dornfeld podsumował, Ŝe większości kwestii zostało wyjaśnione a sprawa kiełbasy nie jest 
waŜna, większość jest przeciw niej. 
Przewodniczący zaproponował zakończenie dyskusji. 
 
Ad. 10. 
Przewodniczący przekazał do Komisji Rewizyjnej skargę p. Starzyńskiej. Poinformował, Ŝe 
p. Starzyńska napisała pismo do Kierownika Bieleckiego a on ma dać odpowiedź w terminie 
ustawowym, który jeszcze nie minął. Mimo, Ŝe p. Starzyńska czeka jeszcze na odpowiedź juŜ 
zaskarŜa tą sprawę. 
R. Deptuła zauwaŜył, Ŝe dostała teraz odpowiednie moŜliwości, które będzie wykorzystywać 
w swoich celach. 
Przewodniczący powiedział, Ŝe dyskusja będzie przy rozpatrywaniu skargi. 
Przystąpiono do głosowania nad przekazaniem skargi Komisji Rewizyjnej: 
Za : 7      Prz. 1     Wstrz. 4. 
R. Podkówka poinformował, Ŝe ostatnio był na wałach i zauwaŜył, ze pilnie trzeba podnieść 
tam drogę od strony Bliszczyc. jeŜeli się tego nie zrobi, Branice Zamek będzie zalane. 
Przewodniczący obiecał, Ŝe zostanie zaproszony przedstawiciel WZiRu. 
 
Ad. 11. 
Wobec wyczerpania punktów porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy Władysław 
Lenartowicz zamknął sesję Rady Gminy Branice. 
 
 
 
Na tym protokół zakończono. 
  
 
 
Protokołowała : 
 
M. Marchel 



 


